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УПРАВЛЕНИЕ КАЧЕСТВОМ ОБРАЗОВАНИЯ НА ОСНОВЕ 
МОНИТОРИНГОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
Аннотация. Цель исследования, описанного в публикации, – на основе 
мониторинга обосновать системный подход в управлении качеством образо-
вания. 
Методология и методики исследования. В ходе работы с опорой на 
принципы общенаучной методологии применялся комплекс взаимодополняю-
щих методов: теоретических – анализа, синтеза, обобщения научно-методи-
ческих работ, соответствующих заявленной теме; эмпирических – анкетиро-
вания, опроса, интервью, включенного наблюдения, а также сбора, накопле-
ния, статистической обработки данных. 
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Результаты и научная новизна исследования. Создана целостная упо-
рядоченная система критериев и показателей качества деятельности образо-
вательного учреждения. Разработан комплекс мониторинговых процедур, 
включающий анкетирование абитуриентов и их родителей; выпускников; се-
местровое интервьюирование обучающихся; анализ трудоустройства выпус-
кников, сбор заявок от работодателей на выпускников данного направления 
подготовки, ежегодное анкетирование работодателей. 
Практическая значимость исследования. Показано, что отлаженная 
система мониторингов служит измерительным инструментом, позволяющим 
своевременно сигнализировать о возможных сбоях в образовательном процес-
се на разных уровнях, обеспечивающим устойчивое функционирование вуза 
как сложной структуры в соответствии с заданными параметрами, в опти-
мальном режиме и с сохранением качества образовательных услуг. 
Ключевые слова: качество образования, потенциал и ресурсы образо-
вательного учреждения, процессный подход, система мониторинговых иссле-
дований, критерии оценки качества образования, требования и удовлетво-
ренность внешних/внутренних потребителей образовательных услуг. 
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EDUCATION QUALITY MANAGEMENT BASED 
ON MONITORING STUDIES 
Abstract. The purpose of the research is to justify a systematic approach to 
education quality management based on monitoring studies. 
Methods. A set of complementary methods based on the principles of scien-
tific methodology is used: theoretical – analysis, synthesis, generalization of scien-
tific and methodical work in accordance with the stated theme; methods of empi-
rical research – questionnaires, surveys, interviews, participant observation with 
the following collection, storage and statistical data processing. 
Results and scientific novelty. The complete ordered system of criteria and 
indicators of quality of activities of educational institution is created. The complex 
of the following monitoring procedures is developed: the survey of students and 
their parents at the completion of the module; the graduates questionnaire; stu-
dents semester interviewing; analysis of the graduates employment, collecting ap-
plications from the employers for graduates of the present areas of training, annu-
al survey of employers. 
Practical significance. It is shown that the tried and tested system of moni-
toring serves as the measuring tool allowing to signal timely about possible failu-
res in educational process at the different levels, providing steady functioning of 
higher education institution as difficult structure according to the set parameters, 
in the optimum mode and with preserving quality of educational services. 
Keywords: the quality of education, potential and resources of an educati-
onal institution, process approach, system monitoring studies, the criteria for as-
sessing the quality of education, the requirements and satisfaction of external/in-
ternal consumers of educational services. 
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За последние годы в педагогическом сообществе и государстве из-
менились представления о направленности, целях и результатах образова-
ния на всех уровнях. На первое место выдвинута проблема качества. 
Как отмечает на своем сайте академик А. М. Новиков, «в настоящее 
время в отечественной системе образования отсутствует “прозрачность” 
и открытость процедур оценки качества образования. Результаты оценки 
качества подготовки выпускников не становятся достоянием обществен-
ности. В России пока не распространена традиция официальных и обще-
ственных рейтингов образовательных учреждений, как во многих евро-
пейских странах. Существующая сегодня практика оценки качества под-
готовки выпускников российской системы образования носит ведомст-
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венный (отраслевой) характер. Ни в постановке целей обучения, ни 
в оценке степени их достижения обучаемыми не принимают участия ни 
общественные организации, ни родители, ни работодатели как потребите-
ли “продукта”, произведенного в системе образования» [14]. 
Однако в последние годы вузы России предпринимают шаги, нап-
равленные на повышение ответственности образовательных учреждений 
в области управления качеством, внедряя системы менеджмента каче-
ства на основе требований международных стандартов серии ISO 9001 
[6, 7, 9, 11–13, 15, 18]. Идеология всеобщего менеджмента, реализуемая 
в стандартах серии ISO 9001, предлагает методы управления процессами 
образовательного учреждения и нацеливает на постоянное улучшение их 
результатов [15]. 
С точки зрения педагогики, качество образования наиболее полно 
раскрыто в работах М. Поташника: ученый понимает его как соотноше-
ние цели и результата, меры достижения целей – т. е. это то, что должно 
получиться; то, что получилось и какой ценой это достигнуто [10]. Е. Гаф-
форова, В. Балабан, В. Кравченко рассматривают качество образования 
в широком смысле – как процесс, результат и образовательную систему; 
в узком – как «качество подготовки специалистов». Поскольку в последнее 
время сформировалось представление об образовании как о сфере, ока-
зывающей соответствующего рода услуги на современном рынке, произ-
водящей определенный продукт, имеющий свой потребительский адрес, 
категория качества в образовании все более явственно обретает экономи-
ческий подтекст. Для сохранения конкурентоспособности производимой 
продукции образовательному учреждению необходимо поддерживать дос-
таточный уровень ее качества. Это специфический ресурс, которым необ-
ходимо управлять. С точки зрения экономического подхода, качество об-
разования может быть определено и как уровень достижения результатов, 
соответствующий государственным стандартам (И. А. Зимняя, В. Г. Казано-
вич, Г. П. Савельева). И. В. Кощеева и Е. А. Шуклина, разработавшие 
и апробировавшие методику социологического исследования качества об-
разования в негосударственных вузах, также связывают это качество 
с нормативными требованиями общества к одной из важнейших своих 
подсистем. Предлагая свое толкование качества, эти авторы указывают 
на необходимость соответствия образовательной подсистемы критериям 
эффективной деятельности, т. е. на необходимость выполнения ею соци-
альных функций в целях поддержания качества оптимизации. А, напри-
мер, Н. В. Щипачева трактует качество образования как меру совпадения 
характера, содержания, условий и результатов деятельности образова-
тельных учреждений с потребностями и ожиданиями общества, различ-
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ных социальных групп, попутно замечая, что запросы и ожидания отдель-
ных потребителей значительно отличаются, что создает проблемы в те-
ории и практике обеспечения качества образования. На это обращают 
внимание и Е. В. Кощеева с Е. А. Шуклиной, добавляя, впрочем, что, с по-
зиций социологии, эталона качества образования и быть не может, пос-
кольку речь идет о сопоставлении различных, зачастую противоречивых 
мнений участников взаимодействия в образовательном процессе. При 
этом показателем качества образования является степень согласованнос-
ти их интересов. 
Д. А. Калугина ссылается на мнение А. С. Запесоцкого, который по-
нимает качество как «совокупность свойств, характеристик образователь-
ного процесса, обеспечивающих его способность удовлетворять потреб-
ность как отдельных граждан, так и предприятий и организаций, обще-
ства и государства» и «систему знаний, умений, навыков специалиста, ко-
торые находят выражение в его востребованности профессиональной сре-
дой» [10]. 
Закон «Об образовании в Российской Федерации» определяет каче-
ство образования как «комплексную характеристику образовательной де-
ятельности и подготовки обучающегося, выражающую степень их соот-
ветствия федеральным государственным образовательным стандартам, 
федеральным государственным требованиям и (или) потребностям физи-
ческого или юридического лица, в интересах которого осуществляется об-
разовательная деятельность, в том числе степень достижения планиру-
емых результатов образовательной программы» [20]. 
В работе Н. Н. Аниськиной отмечено: «Качественное образование – 
продукт хорошо работающей системы управления как на уровне образо-
вательного учреждения, так и на уровне всей отрасли. А для управления 
нам необходимо иметь адекватную модель и определиться с критериями. 
Используя в практике управленческие инструменты качественного менед-
жмента в виде серии международных стандартов и директив ENQA или 
модели EFQM, образовательное учреждение повышает свою способность 
гарантировать оказание потребителю услуг заданного (ожидаемого, жела-
емого) качества при учете требований государства. Концептуально все 
модели качественного менеджмента опираются на восемь известных 
принципов: ориентация на потребителя, лидерство руководителей, вовле-
чение персонала, процессный подход, системный поход, постоянное улуч-
шение, управление на основе фактов и взаимовыгодные отношения 
с поставщиками» [1]. 
Обобщая приведенные выше определения, можно сделать вывод, 
что под качеством образования понимается ведущая характеристика об-
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разования, отражающая степень соответствия реальных достигаемых ву-
зом образовательных результатов интересам личности, нормативным тре-
бованиям и социальным ожиданиям. 
В Государственной программе РФ «Развитие образования» на 2013–
2020 гг. указывается, что в последнее десятилетие предпринят ряд шагов 
по содержательной модернизации профессионального образования, повы-
шению его качества и по интеграции российского профессионального об-
разования в международное пространство. В первую очередь речь идет 
о придании гибкости образовательным программам, преодолении ранней 
узкой специализации, внедрении федеральных государственных образо-
вательных стандартов, которые предусматривают большую самостоятель-
ность образовательных организаций и индивидуализацию обучения. Од-
нако новые возможности используются недостаточно прежде всего из-за 
недостатка стимулов к повышению качества. Часть системы професси-
онального образования остается закрытой для своих основных заказчи-
ков [5]. 
Современные условия и развитие экономики предъявляют новые 
требования к структуре и качеству подготовки специалистов. Нынешняя 
образовательная ситуация диктует иные условия для управленческих ас-
пектов построения образовательного процесса в вузе. В достижении каче-
ственных результатов образования заинтересованы не только образова-
тельные организации, но и работодатели, инвесторы и другие социальные 
партнеры. 
Свод европейских стандартов, разработанный сотрудниками Евро-
пейской ассоциации гарантии качества высшего образования (ENQA) 
(февраль 2005 г.) в соответствии с Берлинским коммюнике от 19 сентяб-
ря 2003 г., предполагает, что главным гарантом должен быть сам вуз. По-
этому были приняты Европейские стандарты и директивы по самооценке 
качества внутри университетов, включающие разработку политики и свя-
занных с ней процедур обеспечения качества и стандартов своих прог-
рамм и сертификатов [19]. 
Оценка качества работы вуза проводится на основе анализа того, 
как он ориентирует свой потенциал и ресурсы на конечный интегриро-
ванный результат, в котором воплощены требования личности к своему 
образованию, требования профессиональной сферы как потребителя кад-
ров высшей квалификации и требования государства, обеспечивающего 
материально-технические, финансово-экономические и прочие условия 
функционирования и позитивного развития образовательного учрежде-
ния [8]. Целостная упорядоченная система показателей качества деятель-
ности вуза представляет особый интерес для тех, кто отвечает за приня-
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тие решений. Поэтому не случайно созданные в сфере материального 
производства стандарты управления качеством товаров и услуг (системы 
менеджмента качества) оказались востребованными образовательными 
учреждениями и организациями. Это международный стандарт ISO 
9001–2015 [3], в соответствии с которым управление качеством как ре-
зультатом и процессом в производственной, социальной, образовательной 
системе должно быть направлено на выявление, сокращение, устранение 
дефектов этой системы, а главное – на предупреждение их появления. 
Для нас представляет интерес стратегия по обеспечению качества 
подготовки выпускников. Это одно из направлений менеджмента каче-
ства вуза. Руководителю образовательной программы, реализуемой в ву-
зе, как правило, заведующему кафедрой или декану, несомненно, важно 
выявить и продемонстрировать все лучшее, что есть у этого коллектива 
в целом, у каждого из преподавателей в отдельности, чем обеспечиваются 
успехи в реализации образовательной программы и за счет каких внут-
ренних ресурсов предполагается дальнейшее совершенствование процес-
са и его результатов. Управление реализацией программы на основе ме-
неджмента качества предполагает, что его персонал приобретает уровень 
компетентности, отвечающий философии качества, что требует от него 
наряду с освоением системного подхода процессного мышления, посколь-
ку возникает проблема соподчиненности, иерархии процессов на разных 
уровнях управления. 
Процессное мышление – такой взгляд на мир, который стремится 
то, что видит, представить в виде процесса: становления, развития, усо-
вершенствования, формирования, коррекции; поэтому процессный под-
ход требует в формулировках любых задач операционально определять 
конечные и промежуточные цели (ожидаемые результаты) таким образом, 
чтобы на каждом этапе процесса существовала возможность проверки 
реально полученных результатов на их соответствие целям для всех, от 
руководителя образовательной программы до преподавателя конкретной 
дисциплины. 
Система качества становится одним из средств формирования сог-
ласованной ответственности за конечные результаты деятельности вуза 
всех руководителей на всех этапах управляемых процессов. Но для этого 
каждый «хозяин» процесса, руководитель структурного подразделения, 
должен освоить логику процессного подхода, рассматривая деятельность 
своего коллектива как управляемый (самоуправляемый) процесс, в кото-
ром можно вычленить и определить в системе согласованных показателей 
вход, узловые точки промежуточного контроля и выход. Соединение сис-
темного подхода с процессным мышлением изменяет основу разработки 
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управленческих решений, переводя управленческую деятельность руково-
дителя в инновационный режим, заставляя действовать на опережение, 
прогнозировать ближайшие и отсроченные результаты, принимаемые на 
каждом уровне системы. Так, при разработке стратегии обеспечения ка-
чества образовательной программы ее руководителю необходимо согласо-
вать документы с миссией, политикой, собственной ответственностью 
в области качества вуза в целом, привлекая к этой процедуре не только 
преподавателей, но и обучающихся. А при оценке качества образование 
следует анализировать не только как конечный результат, но и как каче-
ство образовательного процесса. Только такая скоординированность мо-
жет привести к положительному итогу – высокому качеству подготовки 
выпускников. 
Управление качеством образовательной программы начинается 
с формирования комплекта документов, разрабатываемых и утвержда-
емых высшим учебным заведением самостоятельно с учетом требований 
рынка труда на основе Федерального государственного образовательного 
стандарта по соответствующему направлению подготовки. В соответ-
ствии с ч. 9 ст. 2 ФЗ РФ от 29 декабря № 273 «Об образовании в Рос-
сийской Федерации», «образовательная программа – комплекс основных 
характеристик образования (объем, содержание, планируемые результа-
ты), организационно-педагогических условий и в случаях, предусмотрен-
ных настоящим Федеральным законом, форм аттестации, который пред-
ставлен в виде учебного плана, календарного учебного графика, рабочих 
программ учебных предметов, курсов, дисциплин (модулей), иных компо-
нентов, а также оценочных и методических материалов». Образователь-
ный процесс по программам высшего образования регламентируется при-
казом Министерства образования и науки РФ от 19 декабря 2013 г. 
№ 1367 «Об утверждении Порядка организации и осуществления образо-
вательной деятельности по образовательным программам высшего обра-
зования – программам бакалавриата, программам специалитета, прог-
раммам магистратуры». Привлекательность образовательной программы 
как для обучающихся, так и для работодателей коллективы разработчи-
ков могут отразить в планируемых результатах освоения данной програм-
мы, а именно в компетенциях обучающихся, введенных организацией до-
полнительно к компетенциям, установленным образовательным стандар-
том, с учетом направленности (профиля) получаемой специальности [17]. 
Разработанную основную образовательную программу требуется 
поддерживать в актуальном состоянии. Это возможно в том случае, если 
образовательную деятельность рассматривать как процесс, включающий 
ежегодное обновление рабочих учебных планов; управление расписанием 
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с учетом индивидуальных образовательных маршрутов при сочетании 
различных форм обучения; управление командой преподавателей; управ-
ление модулем – совокупностью дисциплин, обеспечивающих формирова-
ние соответствующих компетенций с учетом анализа результатов анкети-
рования обучающихся, выпускников и работодателей; управление инди-
видуальными маршрутами изучения учебной дисциплины на основе ва-
риативных видов деятельности; управление карьерой выпускников; ана-
лиз удовлетворенности обучающихся организацией учебного процесса; 
развитие международного научного обмена; проведение мастер-классов 
ведущих преподавателей; обучение действием (кейсы, имитационные 
и деловые игры, тренинги); проведение дней карьеры и др. 
Инструменты, которые можно использовать при управлении каче-
ством образования, – анкетирование обучающихся по завершении моду-
ля; ежегодное анкетирование работодателей, выпускников; семестровое 
интервьюирование обучающихся; анализ трудоустройства выпускников, 
сбор заявок от работодателей на выпускников данного направления под-
готовки. 
Согласованная ответственность руководителей всех структурных 
подразделений вуза формируется при совместной комплексной доработке 
и мониторинге основных процессов в учебном заведении и скоординиро-
ванности действий участников образовательного процесса. Такое управ-
ление по горизонтали позволяет жестче определять сферу ответственнос-
ти каждого за промежуточные результаты. 
Актуальными представляются вопросы, по каким критериям произ-
водить оценку и можно ли вообще измерить качество образования. Согла-
симся в данном случае с мнением Н. Е. Мажар, которое приведено 
в статье Д. П. Попова: «...качество образования с трудом поддается фор-
мализации и количественным измерениям… Не надо стремиться к жес-
ткому измерению качества образования, любые измерения проводят лю-
ди, поэтому от субъективности оценок здесь не уйти» [16]. 
Обратимся к конкретному примеру. В основе концепции монито-
ринговой системы Ивановской государственной медицинской академии 
(ИвГМА) лежит модель непрерывного улучшения процессов Шухарта – Де-
минга или цикла PDCA, применение которой в оценке качества образова-
ния позволяет эффективно управлять этой деятельностью на системной 
основе. 
Мониторинг образовательного процесса в ИвГМА позволяет оценить 
его качество по следующим основным направлениям: 
1) определение образовательной потребности и целей обучения; 
2) проектирование (разработка) и планирование обучения; 
Управление качеством образования на основе мониторинговых исследований 
 
The Education and science journal № 6 (135) 51 
3) проведение обучения; 
4) оценка результатов обучения. 
При этом принимаемые управленческие и педагогические решения 
опираются на анализ вышеизложенных аспектов образовательного про-
цесса. 
В оценке качества обучения в ИвГМА применяется социологический 
метод. Посредством анкетирования выявляются требования абитуриен-
тов и их родителей, предъявляемые к условиям обучения в ИвГМА; удов-
летворенность обучающихся качеством образовательного процесса; удов-
летворенность работодателей качеством подготовки выпускников. 
Требования внешних потребителей – родителей и абитуриентов, предъ-
являемые к условиям обучения в ИвГМА, изучались посредством порядко-
вой шкалы (шкалы ранжирования), состоящей из 7 пунктов. Двум группам 
респондентов (абитуриентам и их родителям) предлагалось проранжиро-
вать требования в порядке возрастания их предпочтений. Распределение 
требований родителей и абитуриентов к качеству образования в ИвГМА 
по степени значимости показывает, что приоритетными являются «высо-
кая квалификация, опыт преподавателей» и «высокий уровень професси-
ональной практической подготовки обучающихся» (первое и второе место 
в ранжировании в двух группах респондентов). 
Для родителей значимым является получение документа об образо-
вании (3-й ранг из 7), возможность приобретения студентом опыта науч-
но-исследовательской работы (4-й ранг). Абитуриенты также ориентиро-
ваны на различные формы научной деятельности (5-й ранг), для них име-
ют значение условия, в которых осуществляется учебный процесс. Крите-
рий «удобные для занятий и хорошо оснащенные учебные аудитории» за-
нимает 4-е место в ранге. 
В меньшей степени абитуриенты, поступающие в 2015/16 учебном 
году, и их родители были заинтересованы в проживании во время обуче-
ния в благоустроенном общежитии и возможности творческой реализа-
ции (6-й и 7-й ранг в двух группах опрошенных). 
По результатам мониторинга, отражающим выбор ИвГМА абитури-
ентами и их родителями (рис. 1), можно отметить в качестве ведущих 
мотивов поступления «престиж вуза» (87,5% абитуриентов и 84,9% роди-
телей) и «хорошие условия для занятий» (79,6 и 80,1% соответственно). 
На выбор ИвГМА оказывает влияние проходной балл, который дает воз-
можность поступить в вуз (50,5% абитуриентов и 45,8% родителей) и ре-
ализовать себя не только в учебной деятельности, но и в спорте, творче-
стве (48,6 и 40,5% соответственно). Важную роль играет территориаль-
ное расположение вуза (44,5% и 45,5% соответственно). Около 33% аби-
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Рис. 1. Мотивы выбора ИвГМА абитуриентами и их родителями 
Анализируя источники получения информации об ИвГМА (рис. 2), 
можно заключить, что референтными являются мнение друзей и знако-
мых – 78,5% абитуриентов и 76,8% родителей; а также информация сай-
та – 79,3% и 73,1% соответственно. 32,8% абитуриентов и 31% родителей 
получают информацию об ИвГМА, принимая участие в Дне открытых 
дверей. Менее информативны СМИ (5,7% и 9,2% соответственно); профо-
риентационные мероприятия, организованные вузом в различных горо-

















Рис. 2. Источники получения информации об ИвГМА 
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Согласно представлениям абитуриентов и их родителей, обучение 
в ИвГМА является престижным. Высококвалифицированный состав пре-
подавателей обеспечивает высокий уровень профессиональной практи-
ческой подготовки обучающихся. Вуз дает возможность реализовать себя 
в различных видах деятельности – научной и творческой. 
Для проектирования, планирования и проведения обучения важ-
ным является анализ степени удовлетворенности обучающихся качеством 
образовательного процесса, поэтому было проведено анкетирование, ко-
торым было охвачено 74,6% обучающихся педиатрического, лечебного, 
стоматологического факультетов 1–6-х курсов ИвГМА. Многофакторный 
опросник содержал следующие критерии: 
● организация учебного процесса; 
● условия обучения; 
● система оценки знаний (100-балльная рейтинговая система); 
● организация внеучебной работы; 
● результаты обучения; 
● имидж вуза; 
● взаимоотношения на всех уровнях организационной структуры. 
Анализ анкет показал, что обучающиеся в целом удовлетворены ор-
ганизацией и реализацией учебного процесса в ИвГМА – 72% респонден-
тов оценили этот критерий в 3,6 балла по пятибалльной шкале (рис. 3). 
В большей степени студенты довольны организацией и проведением 
практических занятий (3,9 балла – 78%), экзаменов (3,8 балла – 76%), со-
держанием учебных программ (3,7 балла – 74,6%), в меньшей степени – 































Рис. 3. Удовлетворенность обучающихся учебным процессом 
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«Удовлетворенность условиями обучения» была оценена студентами 
лечебного и стоматологического факультетов в 3,5 балла (71%), педиатри-
ческого – в 3,0 балла (60%). Респонденты всех факультетов отметили при-
емлемое состояние лекционных аудиторий (3,7 балла – 74%) и возмож-





















Рис. 4. Удовлетворенность студентов условиями, в которых 
осуществляется учебный процесс, системой оценивания знаний 
и внеучебной деятельностью 
Объективности и удобству используемой в вузе стобалльной рейтин-
говой системы для оценивания знаний было присвоено 3,6 балла по пяти-
балльной шкале (72%). Влияние данной системы оценивания на посеща-
емость занятий, планирование учебной работы, использование поощри-
тельных баллов (выполнение НИР) было оценено чуть ниже – в 3,3 балла 
(66%). Показатель «Удовлетворенность организацией внеучебной работы» 
в ИвГМА получил на всех факультетах 3,4 балла (68,6%). В большей степе-
ни учащиеся довольны организацией культурно-массовых и спортивно-
оздоровительных мероприятий (3,5 балла – 71,3% и 3,6 балла – 73,3% со-
ответственно), в меньшей – студенческим самоуправлением (3,3 балла – 
66,6%). 
Студенты в целом удовлетворены взаимоотношениями с админис-
тративно-управленческим и профессорско-преподавательским составом – 
3,8 балла (76% респондентов); взаимоотношениями в диаде «студент – 
студент» – 4,4 балла (88%); «студент – преподаватель» и «студент – дека-
нат» – 80% (рис. 5). 
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Рис. 5 Удовлетворенность обучающихся процессом взаимодействия 
Критерий «Удовлетворенность результатами обучения» получил 3,5 бал-
ла (70%). «Уровень приобретенных теоретических знаний» студенты опре-
деляют как «выше среднего» – 3,9 балла (78,6%). «Объективность оценки 
знаний преподавателями» составила 3,7 балла (74,6%). «Уровнем освоения 
практических умений и навыков», а также «навыками участия в конфе-
ренциях и олимпиадах» обучающиеся удовлетворены в меньшей степени – 
3,5 балла и 3,3 балла соответственно (71,3% и 66%). «Удовлетворенность 
имиджем ИвГМА» обучающимися всех факультетов оценена высоко и сос-
тавила 4,3 балла. 
Общая удовлетворенность организацией учебного процесса на сто-
матологическом факультете составила 3,9 балла, на лечебном – 3,5 балла, 
педиатрическом – 3,3 балла. 
В табл. 1 размещены данные мониторинга мнения иностранных граж-
дан, обучавшихся в ИвГМА, по поводу качества полученной профессио-
нальной подготовки и образовательных услуг. 
Регулярно проводится анкетирование работодателей (руководителей 
лечебных учреждений) по вопросам владения выпускниками ИвГМА 
и обучающимися в интернатуре и ординатуре профессиональными навы-
ками и компетенциями. Оценки (по десятибалльной шкале) работодателей 
(152 респондента) Ивановской, Владимирской и Костромской областей 
качества подготовки выпускников представлены в табл. 2. Табл. 3 содер-
жат результаты опроса руководителей лечебных учреждений Ивановской 
и Владимирской областей об уровне подготовки обучающихся в интерна-
туре и ординатуре (176 человек) после прохождения ими производствен-
ной практики (показатели замерялись также по десятибалльной системе). 
В табл. 4 отражена степень удовлетворенности интернов и ординаторов 
организацией и условиями прохождения практической подготовки. 
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Таблица 1 
Оценка качества профессиональной подготовки иностранными 






1 Владение навыками клинического обследования больного 8,1 
2 Интерпретация результатов лабораторных методов диаг-
ностики 
8,4 
3 Интерпретация результатов инструментальных методов 
диагностики 
8,0 
4 Владение диагностическими и лечебными навыками по 
оказанию врачебной помощи при неотложных состояниях 
8,0 
5 Рациональное использование лекарственных средств 
в терапии различных патологических состояний 
8,0 
6 Владение необходимыми оперативными навыками 7,2 
7 Участие в научно-практических конференциях  7,0 
8 Ведение медицинской документации 7,7 
9 Навыки управления персоналом 7,1 
10 Стремление к профессиональному развитию 8,0 
11 Уровень коммуникативной культуры (общение с коллега-










1 Владение навыками клинического обследования больного 9,1 
2 Интерпретация результатов лабораторных методов диаг-
ностики 
9,0 
3 Интерпретация результатов инструментальных методов 
диагностики 
8,8 
4 Владение диагностическими и лечебными навыками по 
оказанию врачебной помощи при неотложных состояни-
ях 
8,4 
5 Рациональное использование лекарственных средств 
в терапии различных патологических состояний 
8,7 
6 Владение необходимыми оперативными навыками 7,5 
7 Участие в научно-практических конференциях (выступ-
ление с докладами) 
8,0 
8 Ведение медицинской документации 8,5 
9 Навыки управления персоналом 6,9 
10 Стремление к профессиональному развитию 9,3 
11 Уровень коммуникативной культуры (общение с коллега-
ми, пациентами и их родственниками) 
9,0 
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Таблица 3 




Критерий оценки Среднее 
значение 
1 Владение навыками клинического обследования больного 9,1 
2 Интерпретация результатов лабораторных методов диаг-
ностики 
9,2 
3 Интерпретация результатов инструментальных методов 
диагностики 
9,0 
4 Владение диагностическими и лечебными навыками по ока-
занию врачебной помощи при неотложных состояниях 
8,5 
5 Рациональное использование лекарственных средств 
в терапии различных патологических состояний 
8,7 
6 Владение необходимыми оперативными навыками 8,4 
7 Участие в научно-практических конференциях (выступ-
ление с докладами) 
8,7 
8 Ведение медицинской документации 9,4 
9 Навыки управления персоналом 8,8 
10 Стремление к профессиональному развитию 9,6 
11 Уровень коммуникативной культуры (общение с коллега-
ми, пациентами и их родственниками) 
9,6 
12 Дисциплина, исполнительность 9,7 
 
Таблица 4 
Удовлетворенность интернов и ординаторов организацией и условиями 





(от 1 до 
5 баллов) 
1 Как вы оцениваете исходный уровень подготовки к практи-
ческой деятельности, полученный за время обучения 
4,3 
2 Насколько вы удовлетворены совместной работой под ру-
ководством практического врача 
4,7 
3 Насколько вы удовлетворены помощью сотрудников ка-
федр ИвГМА 
4,8 
4 Насколько вы удовлетворены распределением по клини-
ческим базам 
4,8 
5 Насколько вы удовлетворены работой деканата по орга-
низации вашей практики 
4,4 
6 Насколько вы удовлетворены условиями проживания 4,4 
7 Насколько база практики соответствует современным 
требованиям 
4,4 
8 Оцените роль знаний, умений и навыков, полученных во 
время обучения, в успешном прохождении практики 
4,7 
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Средняя оценка качества практической подготовки, присвоенная ин-
тернами и ординаторами, колеблется от 4,3 до 4,7 балла по пятибалльной 
шкале. В большей степени респонденты остались удовлетворены распределе-
нием по клиническим базам, готовностью сотрудников кафедр ИвГМА ока-
зать необходимую помощь (4,8 балла), совместной работой под руководством 
практического врача (4,7 балла); в меньшей степени – исходным уровнем 
подготовки к практической деятельности, полученным за время обучения 
(4,3 балла). Однако оценка знаний, умений и навыков, полученных в вузе, 
возрастает в процессе успешного прохождения практики (до 4,7 балла), что 
подтверждается мнением работодателей (см. табл. 3). 
Таким образом, разработанная в ИвГМА система мониторингов яв-
ляется своеобразным измерительным инструментом, позволяющим своев-
ременно информировать о возможных сбоях в образовательном процессе 
на разных уровнях, что обеспечивает устойчивое функционирование вуза 
и сохранение высокого качества образования. 
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